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MTU Siivariik seisukoht korrakaitseseaduse muutmise viljatodtamiskavatsuse kohta

Oma seisukohas keskendume avalike koosolekutega seotud regulatsiooni kavandatud
muudatustele. Toetame avaliku koosoleku korraldamise diguse vanusepiiri alandamist, et
noored saaksid lisaks haaledigusele ka avalikult oma meelt avaldada séltumata avaliku
koosoleku korraldamiseks taiskasvanutest. Avalikult oma meelsuse avaldamise digus on
liberaalse demokraatia ja &igusriigi oluline pdhivabadus, mille kitsendamine peab olema
vaga pohjalikult 1abi anallisitud ning péhjendatud. Hetkel on VTKs selline analiits puudu
ning tehtud ettepanekud annavad politseile vaga laia kaalutlusruumi ja véimaluse keelata
pea kdik avalikud koosolekud.

Avalike koosolekute korraldamisega seotud probleemi kirjeldus

VTK sissejuhatuses on avaliku koosoleku ennetava keelamise vdimaluste vaga olulist
laiendamist nimetatud kavaks “tapsustada koosolekute korraldamise regulatsiooni, et
parandada turvalisusega seotud kusimusi koosolekute korraldamisel, aga ka laiendamaks nt
alaealiste Gigust koosolekuid korraldada.” Lk 6 on probleemi kirjelduses valja toodud, et
“kavas on taiendada KorS § 72 selliselt, et prefekt saab keelata ka sellise avaliku koosoleku
korraldamise, mille puhul on eelinfo pdhjal alust arvata, et tegemist on KorS § 62 moéttes
keelatud koosolekuga.” Sellest jaab mulje, et kuigi ametlikult on tegemist VTKga, kus
pakutakse valja erinevaid lahendusi probleemile, on tegelikult lahendus juba valja valitud.
Korduvalt on probleemi kirjelduses réhutatud politsei ressursside nappust, kuid ei ole valja
toodud, kui suur on puuduv politseiressurss, mille lisandumise puhul ei oleks vaja
koosolekuid ennetavalt keelata, vaid saaks vajadusel nt keelatud sumbolite eksponeerimise
puhul sellega seotud isikud eemaldada. Lisaks on analliisimata, kui palju ressurssi kuluks
avalike koosolekute ennetavaks keelamiseks vajalike kaalutlusotsuse sisukaks
langetamiseks.

Avalike koosolekute keelamise probleemi voimalikud lahendused VTK jargi ja nende
voimalik moju

VTKs pakutakse mitteregulatiivse lahendusena suurema hulga PPA ametnike suunamine
keelatud koosolekute laialisaatmiseks. Selle lahenduse pdéhilise probleemina tuuakse vélja



PPA ressursipuudus, kuid ei ole toodud selle puuduva ressursi hinnangut. Taiendava
rahastuse saamist ei nahta véimalikuna.

Teise lahendusena on valja pakutud avalike koosolekute ennetav keelamine nagu juba
probleemi kirjelduses valja toodud. Samas ei ole hinnatud, kui palju ressurssi kuluks selliste
kaalutlusotsuste tegemiseks ning kui suur on vdimalus, et selliseid otsuseid langetatakse
ekslikult. Arvestades avaliku koosoleku keelamist kui tugevat riivet péhivabadusele peavad
need otsused olema vaga pdhjalikult kaalutud. Juba on negatiivne naide 2023. a novembris
Tartus avaliku koosoleku ennetavast keelamisest, mille puhul on Tartu halduskohus leidnud,
et keelamine oli alusetu’. Antud juhtumi teeb eriti murettekitavaks PPA ndudmine koosoleku
korraldajatelt eelnevalt kooskdlastada koosolekul kasutada plaanitavate plakatite sénumid,
milleks tegelikult seaduses alus puudub. Lisaks on tuleviku vaates problemaatiline PPA
tdlgendus koosoleku korraldaja vaidetava halva sidevahendite kaudu kattesaadavusest ning
puudulik ja vahe analldsitud ohuhinnang, mis koosnes Uldisest viitest sellele, et mujal
maailmas on sarnased meeleavaldused mitte alati rahumeelsed. Samal ajal on ka
kohtumenetluses mitmed vaidlused eelmisel aastal Tallinnas kasutatud Palestiina teemalisel
meeleavaldusel naidatud sdnumite ja simboolika keelatuse kohta. Need juhtumid naitavad,
et politsei ei suuda praegu tagada piisavat padevust selliste otsuste langetamisel.
Arvestades, et inimesed on jarjest rohkem globaalses inforuumis, kus paevakajalisi teemasid
kasitletakse laiemalt kui Eestis ning mitmed teemad ja simbolite tdhendused on Eestis
uhiskondlikult 1abi arutamata, véivad sellised olukorrad sageneda.

Kuna koosoleku korraldajal sisuliselt puudub voéimalus tdendada, et on valistatud, et
koosolekule tuleb keegi (kasvdi provokaator) mdne grupi vastu viha 6hutavate plakatitega,
hiadab vastavaid loosungeid vms, kasutab keelatud siimboolikat véi simboolikaga, mida on
vdimalik tdlgedada keelatuna plakateid, on sellise laiaulatusliku ennetava keelamisdiguse
andmine politseile vaga suur riive pdhidiguste vastu. Vdimalike provokaatorite voi
vastumeeleavaldajatega kaasnevaid riske ei tohi panna taies ulatuses avaliku koosoleku
korraldaja 6lule vbi kasutada neid ettekdandena koosoleku ennetavaks tlhistamiseks, vaid
nende maandamine peab olema ka iks PPA Ulesannetest.

Oluline on ka arvestada vdimalusega, kus sellist regulatsiooni saab véimul olev valitsus &ra
kasutada poliitiliste oponentide vastu. Méned aastad tagasi leidsid aset hoiatavad naited,
kus vaikesearvulist rahumeelset regulaarset meeleavaldust Stenbocki maja sissepaasu ees
hakati Uhel hetkel ilma selgitusteta piirama kollaste lintidega ning ametis olev siseminister
karjus Uhel sellisel registreeritud meeleavaldusel osalejatele, et neil ei ole digust selles
kohas viibida.

Mo6ju hinnangu puudulikkus

Antud probleemi mojuhinnang on suurte puudustega. Taielikult on kaalumata nii suure
tdlgendusruumiga otsustusdiguse PPAle andmise vdimalik negatiivne mdju voimalikule
vaarale sbnavabaduse piiramisele. Taielikult analliUsimata on laia kaalutlusruumi véimalik
vaarkasutamine poliitiliste oponentide vo6i teiste Uhiskonnagruppide sbnavabaduse
piiramiseks ja selle mdjud. Koosoleku keelamisest puudutatuks on peetud vaid koosoleku
korraldajaid, mitte vdimalikke osalejaid ja Uhiskonda laiemalt. Arvestades viimase aja
hoiatavaid naiteid koosolekute keelamisest vdi seal kasutatud sumboolika keelatuse
vaieldavusest peaks vdimalik negatiivne mdju sbnavabadusele ning usaldusele digusriigi
vastu olema oluline vdimaliku méju dimensioon.
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Positiivse mdjuna on valja toodud suurem oGigusselgus olukorras, kus PPAle antud suurem
kaalutlusbigus seda ei taga, vaid pigem ohustab.

Kaasamine korrakaitseseaduse kavandatavasse muutmisesse on olnud puudulik

Kaasamine avalike koosolekutega seotud kisimuste teemal on teadaolevalt olnud puudulik
vBi olematu. Justiitsministeeriumis valmis 14.07.2023 korrakaitseseaduse lihianaltts?, mis
IGhidalt anallsis paljusid KorSiga seotud kiisimusi. AnalliUsi jargi “Eesmark on jargnevalt
anallusi pdéhjal huvitatud osapooltega sisuliselt muudatuste vajalikkuse ja vormi osas
arutelusid pidada, et nende tulemusel koostada korrakaitseseaduse muutmise eelndu
valjatédtamiskavatsus”. On oluline kisimus, kas ja milliste osapooltega on Justiits- ja
Siseministeeriumid arutanud avaliku koosoleku regulatsiooni muutmist sh koosolekute
ennetava keelamise aluste ulatuslikku laiendamist. Ministeeriumitel ei oleks olnud raske
anallusida viimaste aastate avalike koosolekute korraldamise andmeid ning leida inimesed
ja organisatsioonid, kes on suuremal arvul vbi suurema osalejate arvuga meeleavaldusi, mis
voiks teatud tingimustel saada ennetavalt keelatud, korraldanud ning neid kaasata VTK
ettevalmistusse.

Eriti markantne naide puudulikust kaasamisest on, et VTKd ei ole saadetud arvamuse
avaldamiseks noori koondavale organisatsioonile, kelle korraldatud regulaarsed
meeleavaldused on toodud Uhe naitena, miks kaaluda avalike koosolekute korraldamise ea
alandamist.

Teeme ettepaneku, et VTKIle jargneksid nii kohapeal kui virtuaalset osalemisvéimalust
pakkuvad arutelud vbimalike teemast puudutatud vdi huvitatud inimeste ja
organisatsioonidega ning ministeeriumid paneksid rohkem rohku ja ressursse sisukale ning

proaktiivsele kaasamisele.

Loodame, et MTU Sivariik poolt vélja toodud véimalikke ohukohti on vdimalik arvestada
ning maandada korrakaitseseaduse edasises vdimaliku muutmise protsessis.
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